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I. Jogszabalyi hattér

A hatastanulmany készitésekor hatalyos, a targyi vizsgalattal kapcsolatban fontosabb
orokségvédelmi jogszabalyok:

1979. évi 2. t. e. rendelet — ,,A kulturalis javak jogtalan behozataldnak, kivitelének és tulajdona
jogtalan atruhdzésanak megakadalyozasat ¢és megelozését szolgdld eszkozokrol szolo”
Egyezmény kihirdetése,

1997. CXL. ,,A muzedlis intézményekrol, a konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrol”,
2001. évi LXIV. torvény ,,a kulturalis 6rokség védelmérol”,
191/2001 (X. 18.) Korm. rendelet ,,az 6rokségvédelmi birsagrol”,

68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet ,,a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol”
(tovabbiakban: Korm. rendelet),

416/2017 (XII. 18.) Korm. rendelet ,,a kulturalis szakértéi tevékenység folytatasanak
feltételeirdl és a kulturalis szakértdi nyilvantartas vezetésérdl”,

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél,

13/2015 (III. 11.) MvM rendelet ,,a régészeti lelohely és a miiemléki érték nyilvantartasnak,
valamint a régészeti lelhely és lelet megtalaldja anyagi elismerésének részletes szabalyairol”.

A 2001. évi LXIV. torvény — tovabbiakban: Kotv. - értelmében a régészeti teriiletek harom
kategoridba sorolandok:

1. kiemelten vagy fokozottan védett régészeti lelOhelyek,
2. nyilvantartott régészeti lelohelyek,
3. régészeti érdekil teriiletek.

Eloljaréban leszogezendd, hogy minden régészeti leldhely ex lege, a hivatkozott toérvény
erejénél fogva védelem alatt all. (K6tv. 11. § (2))

1. Veédett régeészeti lelohelyek —melyek jogszabalyban nyilvanittatnak védetté - esetében
kiemelten védett az a lel6hely, mely kivételes tudomanyos jelentdséggel, €s nemzetkozi vagy
orszagos szempontbol kiemelkedd fontossaggal bir”. A fokozottan védett leldhelyek esetén a
leléhely ,.tudoményos jelentdsége megallapithatd, és egy nagyobb tdjegységre nézve
kiemelkedd fontossaggal bir.” ( Kotv. 13. §. (3)-(4) )

Ilyen védett régészeti jelenségek esetében foszabalyként ,nem lehet olyan tevékenységet
folytatni, amelyben a lel6helynek akar részleges allapotromlasat eredményezheti” (Kotv. 13. §



(1)). A foszabalyon tal barmilyen 30 cm-t meghalad6 foldmunkék esetén az 6rokségvédelmi
hatdsag engedélye sziikséges! (Korm. rendelet 53. §.)

2. Nyilvantartott régészeti lelohelyek a kulturdlis 6rokség védelmérdl szold torvény 11. §
alapjan ex lege védettek. Ezek esetében minden eddigi hasznalattol eltéré foldmunkaval, talaj
bolygatasaval jar6 tevékenység végzéséhez az 6rokségvédelmi hatosag (elézetes szakhatosagi,
szakhatosagi, szakkérdés vizsgalataban kozremitkodd hatdsagi engedély, vagy drokségvédelmi
nyilatkozat) engedélye sziikséges. A Korm. rendelet 87. §. alapjan az 6rokségvédelmi hatosag
hataskorében meghatarozott szempontok alapjan vizsgalja, hogy a tervezett tevékenység
megfelel-e az oOrokségvédelmi jogszabalyokban megfogalmazott kovetelményeknek. A
foldmunkaval jaré beavatkozasokkal, fejlesztésekkel, beruhazasokkal, beleértve az asvanyi
vagyon kitermelését is, a nyilvantartott régészeti leldhelyeket jogszabdlyban meghatarozott
esetekben és modon el kell keriilni. (Kotv. 19. § (1)). A régészeti 6rokség elemei eredeti
helyzetiikbdl csak régészeti feltaras keretében mozdithatok el. (Kotv. 19. § (2)).

A régészeti Orokség elemeit lehetdleg eredeti helyiikdn, eredeti allapotukban, eredeti
Osszefiiggéseikben kell megdrizni. (Kotv. 10. § (1)) A foldmunkéval jaré beavatkozasokkal,
fejlesztésekkel és beruhdzassal veszélyeztetett régészeti leldhelyeket el jogszabalyban
meghatarozott esetekben el kell keriilni, amennyiben ez nem kdvetkezik be, elézetesen fel kell
tarni (Kotv. 19.§ (1-2))! A régészeti feltarasok koltségeit annak kell fedezni — a ment6 feltaras
kivételével-, akinek az érdekében a feltaras sziikségessé valt. (Kotv. 19. § (3))

A helyben megdrzendd épitett 6rokségi elemekrdl a Kotv. 10. § (1) alapjan a Korm. rendelet
46. § (1-3). alapjan kell gondoskodni.

A nyilvantartott régészeti lelohelyekkel kapcsolatos hatosdgi nyilvantartast a
Miniszterelnokség Kulturalis drokségvédelemért és kiemelt kulturalis beruhazasokeért felelds
allamtitkarsag vezeti, €és szolgaltat adatot (K6tv. 71-72. §.- Korm. rendelet 3. § (1(c)).

A fent vazolt eljarasi rend €s engedélyezési folyamat a védett régészeti lel6helyek esetén is
érvényesek.

Régészeti érdekii teriilet ,,valamennyi teriilet,... amelyen régészeti lelohely eldkeriilése varhatd
vagy feltételezhetd”. (Kotv. 7. § 29.)

Amennyiben ismeretlen régészeti lelohely keril eld, a végzett tevékenységet abba kel hagyni,
¢s gondoskodni kell a teriilet 0rzésérdl, mikdzben haladéktalanul jelenteni a tertiletileg illetékes
hatosagnak, aki a mentdfeltarasra jogosult mizeumot (a feltarasra jogosult szervnek), értesiti,
ami haladéktalanul megkezdi a Kotv. 24-25. § szerint a régészeti orokség mentését. A fenti
kotelezettség mind a felfedezdt, mind a kivitelez6t, mind az ingatlan tulajdonosat, az épittetot
és kivitelezOt egyarant terheli. Az illetékes muzeum koteles a feltardsi tevékenységet
haladéktalanul megkezdeni, illetve végezni. Ez a tevékenység engedélyhez nem kotott. (Kotv.
24.§.)

A kulturdlis Orokség elemeiben, igy régészeti leléhelyben okozott kar, illetve ezek
megsemmisitése, tovabba a jogszabaly altal eldirt bejelentési kotelezettség elmulasztisa
orokségvédelmi birsag kirovasat eredményezheti, tovabbad a cselekményt a Biintetd



Torvénykonyv biintetni rendeli, illetve a Koty 82. §, illetve 85. §, tovabba a 191/2001. évi
Korm. rendelet alapjan 6rokségvédelmi birsaggal sujthato.

A lelet, illetve lel6hely megtalaldja/bejelentdje elismerésben részesiilhet (K6tv. 26. §., 68/2018.
(IV.9.) Korm. rendelet 55. §.).

Jelen esetbe kiilon kiemelendd az o6rokségvédelmi szempontbol mindsitett nagyberuhazas.
Ennek sordn nagyberuhazas alkalméval (Ko6tv. 7. § (20)) minden esetben eldzetes régészeti
dokumentéciot kell készittetni (Kotv 23. § B-G; Korm. rendelet 37-40. §), melyet a
foldmunkaval jaro tevékenység engedélyezésére vagy a foldteriilet megszerzésére iranyulod
azon elsd hatésagi eljards megindulasara iranyuld kérelemhez kell mellékelni, melyben a
hatésag eljar vagy szakhatosagként vagy szakkérdés vizsgalatdval kozremiikodik. (Korm.
rendelet 40. § (7)) Az eldzetes régészeti dokumentacid (tovabbiakban: ERD) elkészitésére a
Magyar Nemzeti Mizeum Nemzeti Régészeti Intézete jogosult.

A Kotv. 85/A § (1) szerint Orokségvédelmi hatastanulmanyt kell késziteni a telepiilés
telepiilésfejlesztési koncepcidjanak kidolgozasa soran, illetve a Korm. rendelet 87. § (4)
bekezdés alapjan banydszati igazgatasi, kornyezetvédelmi és foldiigyi igazgatasi eljarasok
soran. Ha a telepiilésfejlesztési koncepcid készitésekor nem késziilt, vagy a rendezés ala vont
teriiletre nincs orokségvédelmi hatdstanulmany, vagy van, de az tiz évnél régebbi, akkor azt a
rendezés ala vont tertiletre el kell késziteni.

Az aldbbiakban a targyi vizgazdalkodasi targya fejlesztéshez, a beruhdzas orokségvédelmi
érintettségének tisztazadsahoz készitett orokségvédelmi hatastanulmanya kovetkezik.

I1. Orokségvédelmi vizsgalat

1.) Telepiiléstorténet

Foldrajzi kornyezet

A mélyszerkezeteket uralo kristalyos és iiledékes kdzetekre a miocén kori folyamatos siillyedés
tobb mint 1000 méter vastag tengeri/tavi iiledéket halmozott fel a Kisalfold kozepén. A felsd
miocén végén kialakulo sekély to két lefolyasat Stajer-medence és a Keszthelyi-hegység kozotti
vizvalasztd kiemelkedése elzarta a déli iranyt6l. A maradvanytavakkal boritott felszinre a
pliocénben megérkeztek az Alpokbol hordalékot szallité folyok, s fennmaradt keleti iranyu
lefolyas mellett a teriiletet feltoltotte €s hordalékkupokat épitett. A hordalékkap épités a
pleisztocénben fokozddott.

Az Osrépce és Osraba nem egységes siillyedéket toltott 6l — térben és idében elkiiloniild
hordalékkupok (ami a pleisztocén szoliflukcids jelenségek teritették el viszonylagos sikka)



kozotti mélyedéseket toltogették fel a folyok. (Megjegyzés: ezek a régi eredetli hordalékkupok
a legalkalmasabbak a régészeti lel6helyek fellelésére, mait a legujabb kori, régészeti
szempontbol meddd, maximum athalmozott anyagokat rejto recens hordalékaival.)

Az ujpleisztocénben a kibillend Réba-vonalnal a szekvencia kiilonb6z6 fokain allo
mellékvizfolyasok alakitottak ki a volgyeiket. A kelet felé¢ a kavicstakards siksag lejtdsodo
lejtovel olvad bele a Raba volgylapalyanak kavicstakarojaba.

A vazolt felszinen a régi kavicshordalékon, illetve a hordalékok kozotti kevert szort lepelkavics
illetve homok fedi, ezen az alapkdzeten artéri helyzettdl fliggden réti- és ontéstalajok alakultak
ki, foltokban barna erdétalajjal valtakozva. Mindezek nyilvanvaldan a régészeti kultarak
tajhasznalatat is valtozatosan befolyasolva.

Dovényi: Magyarorszag Kistdjainak Katasztere, 2010. (Magyar Tudomanyos Akadémia,
Foldrajztudomanyi Kutatointézet, Budapest);

Pécsi Marton (szerk.): A Kisalfold és a Nyugat-magyarorszagi peremvidék, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1975.

Magyarorszag kistajainak katasztere 1.; MTA Foldrajztudomanyi Kutatoé Intézet, szerk.: Dr. Marosi
Sandor — Dr. Somogyi Sandor, Budapest, 1990.

2.) Torténeti adatok

Telepiiléstorténet

Az Arpad-kori eredetii telepiilés (elsd emlitése 1221 — Ch néven; valdsziniileg szlav
személynévbdl keletkezett magyar névadassal; 1324-ben ismét emlitik Chanig, 1345-ben
Chanyk néven) torténetét a korabbi 6rokségvédelmi hatdstanulmény mar targyalta, Ilon Gabor
2004-es, valamint Takacs Karoly 2007-es 0sszefoglaldja ota relevans informéciéo nem mertilt
fel. Szempontunkbol talan legfontosabb itt, hogy a (kezdetben a vasvari ispansaghoz tartozo,
majd) neves Jak nemzetség birtokat képezé telepiilés Arpad-kori temploma ma is 4ll, ami (azon
kiviil, hogy régészeti szempontbodl vératlan veszélyt, kockazatot nem jelent a fejlesztések
szempontjabol) egyben ki is jeldli a kozépkori falu helyét. A 13. szdzadi eredetli templomrol
1438-ban kelt oklevél tanubizonysaga szerint elmondhato, hogy szilard falszerkezetti, akarcsak
a tornya (ekkor Mihalyi Péter a kegytr). A késobbi épitkezések nyomat viseli az épiilet
miemléki feltjitdsa soran talalt, és az épiileten szépen bemutatott érett gotikus ké diszitd
elemek, illetve egy késobbi épitési periodushoz kothetd, méasodlagos beépitésii reneszansz
faragott ko ablakkeret.

1284-ben egy hatarleirasban a csatari monostor birtokaként emlitik. 1390-ben még a sarvari var
birtokai kozott talaljuk. 1409-ben a Sopron megyei Mihdlyi csaldd birtokdba keriil, am 1413-
ban értesiiliink arr6l, hogy Chanigh-i Domokos fia Ugrinus pert folytat a Rdba melletti erdd
birtoklasaval kapacsoltban. 1425-ben Mihalyi Domokos birtokos jobbagyainak sanyargatasa



miatt tiltakozik a csornai convent el6tt. 1438-ban Kisfaludy Antal és Miklds szamara lefoglaltak
Mihalyi Palfia Péter szamos birtokai koziil Csanigot (Chanygh) is — majd 1444-ben, Mihalyi
Pélfia Péter halalat kovetden Kisfaludyak (Csdk Laszloval egyiitt) birtoktesteket orokoltek
Csanigon is, tovabba ebbdl a hagyatékbol értesiilhetiink eldszor a csanigi malomrél, mely
szintén az Orokség targyat képezte! 1469-es csornai konvent bizonysaglevele szerint (t6bbek
kozott) Csanigon a Viczay, Himfy, Asszonyfalvy, Vathy ¢és a Czirdky csalad tagjai
hatalmaskodtak, majd 1471-ben Varboi Nagy Gyorgyot kellett a Kisfaludyak csanigi birtokatol
eltiltani. ugyanekkor, ezzel 1ényegében parhuzamosan Ugrinfia Janos 1455-6s halat kovetéen
— fia6rokos nélkiil halvan el — Laszlo kiradly a lanyait fiasitotta csédnigi birtokain is.

A kozépkor késObbi szakaszaiban a tarsadalmi események leképezéseként itt is szamos csalad
tlinik fel a tovdbbiakban birtokosként: Niczky, Guary, Vidos, Rado, Nadasdy, tovabba
egytelkes nemsek 4ltal lakott. A 16. szazad kozepétdl a Ladonyi csaldd birtoka.
(Konzekvenciaként a kisebb csalddok birtokkdzpontjainak, udvarhazainak jelenlétét is
feltételezhetjiik a kozépkori telepiilésen.)

A 16. szdzadban, legkésébb 1591-tdl elérte a reformacio a falut, ekkortol evangélikus lelkészek
lattak el a falu lelki gondozésat (és minden bizonnyal ekkor meszelték le a templom korabbi
falfestéseit). A titulusa — vélhetéen korabbiakrol 6rokolve — Mindenszentek volt ekkor. 1646-
ban rekatolizal a kozség, de a gyiilekezet a templom épiiletét csak a 18. szazad legelején kapta
vissza.

Csanig mai kozigazgatasi teriiletébe azota elpusztult Arpad- és kozépkori telepiilések hatarai is
beleolvadtak. A Répcén tuli teriiletei Székas (Zekas, Székas) teriiletét képezhette, mig a
szomszédos Kozépfolde/Kozépfalu (Kuzepfalufelde, pred. Kewzepflw) inkédbb a keleti,
ranézésre is aranytalanul elhtizott hatarahoz jarulhatott hozza.

Anjou-kori oklevéltar. XXIX. 1345. Budapest-Szeged, 2013.

Borovszky S.: Magyarorszag varmegyéi és varosai/Vas varmegye. Bp.; 1989.

Csanki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban — 2. Budapest, 1894.
Herczegh R. Frigyes: Sopron varmegye a Hunyadiak kordban. 1437-1490. Pannonhalma, 1928.
Ilon Gabor: Ordkségvédelmi hatastanulmany. Gyenesdids, 2004.

Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara. Akadémiai Kiado, Bp.; 1982.

Dr. Kelemen Istvan — Nemes Andras: A csanigi Mindenszentek-templom torténete. Turisztikai
ismertetd

Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szdzad kdzepén 2. kotet. Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 16., Budapest, 1990.

Malyusz Elemér: Zsigmond kori oklevéltar 1V. (1413-1414) Magyar Orszagos Levéltar
Kiadvéanyai, II. Forraskiadvanyok 25. Budapest, 1994.



Mészaros Melinda — Kovecses Laszlo: elomunkalatok Vas megye kozépkori régészeti
topografiajahoz. (Az 1961-1996 kozott terepbejarasokon gylijtott leletek. Témavezetd: Ilon
Gabor. BDTF, Szombathely, 1999.

Takacs Karoly: Ordkségvédelmi hatastanulmany. Csanig Szélerémiipark. 2007. (RA 2171-07)

Zsigmond kori oklevéltar XII. 1425- Magyar Orszdgos Levéltar Kiadvanyai, I
Forraskiadvanyok 52. Budapest, 2013.



3.) Csanig teriilete a katonai felmérési térképeken:

»
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A masodik katonai felmérésen (1819-1869)

(1869-1887)

o\

Torténeti kataszteri térkép (1857)
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I11. Régészeti fejezet

1.) Csanig kozség kozigazgatasi terliletén a kovetkezd nyilvantartott régészeti leldhelyek
ismertek:

e 29909 - Kortvélyes

Helyrajzi szamok: 027/3-7.
Lel6hely jellege: 6skori telepiilés, illetve bronzkori szorvany
Medgyes Magdolna terepbejarasa (1986 — KOH 600/3241/2009)

A falu kiilteriiletének északi részén, a Répce bal partjatol nem messze, az artérben
talalhat6 lelohely. Jellegtelen 6skori keramidk dataljak a lelohelyet.

e 29910 — Kortvélyes II.

Helyrajzi szamok: 027/15-16.
LelGhely jellege: dskori (neolit illetve kora-bronzkori) telep és kdeszkoz.
Medgyes Magdolna terepbejarasa (1986 — KOH 600/3241/2009)

A falu kilteriiletének €szaki részén, a Répce bal partjatol nem messze, az artérben
talalhato lelhely, terepbejaras soran azonositottak.

e 43373 - Kortvélyes II1.

Helyrajzi szamok: 027/18-19.
Lel6hely jellege: romai villa és temetd, ismeretlen kort vassalak.

Kiss Gabor terepbejarasa (1986 - SM Rég. Ad. 864.; Gomori Janos: Az avar kori és
Arpad-kori vaskohaszat régészeti emlékei Pannonigban; Sopron, 2000.)

A kozségtol északra, a Répce magasarterében talalhato, a toltése mellett.

e 43380 — Kortvélves IV.

Helyrajzi szamok: 027/19-22, 27-31.
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Lelbhely jellege: romai villa, Arpad-kori telep.
Kiss Gébor terepbejarasa (1986 - SM Rég. Ad. 864.)

A falu északi kiilteriiletén, a temetd kozvetlen északi eldterében fekvo lapos, széles,
artérbol némileg kiemelkedd kavicshatan talalhato.

43382 — Romai katolikus templom.

Helyrajzi szam: 186; 234/2-4; 235.
LelShely jellege: kdzépkori templom.
Medgyes Magdolna — P. Hajmasi Erika terepbejarasa (1994 — SM Rég. Ad. 1155.)

A templom a belteriilet kdzpontjaban taldlhato. 41/1997 (XII. 29) KTM-MKM
rendelettel kiemelten védett miilemlékké nyilvanitva. A templom téglany hajdjéhoz
diadalivvel kapcsolodik a nyolcszog 6t oldalaval zarodé szentély. Az épiilet Arpad-kor
elézményeken all, tobb atépitési periodussal. Mint ilyen, a templom koriili temetd
joggal feltételezheté a kornyezetében, akarcsak a kozépkori falu is mindezek kortil
fekve.

2014-2015-ben felujitva.

48949 — I'Jitemet(’i Kkeritése mellett.

Helyrajzi szam: 32; 43; 52.
LelShely jellege: népvandorlas kori szorvany, (romai és Arpad-kori telep, vassalak).

Szentléleky Tihamér terepbejarasa (1961 — KOH 600/1938/2004); Medgyes M. — Kiss
G. — Derdék F. terepbejarasa (1986 — Gomori Janos: Az avar kori és Arpad-kori
vaskohdészat régészeti emlékei Pannoniaban; Sopron, 2000.)

A falu belteriiletének kdzponti részén talalhatd a lel6hely. Megjegyzendd, hogy Ilon
Gabor hatastanulmanyaban adott leldhelyrdl (és kornyezetébdl) az Gijkori temetdn kiviil
dskori (megnevezve neolit, réz- és bronzkori) és Arpad-kori edénytoredékek alapjan
nevezett korszakbol szarmazo telepiilés nyomat azonositotta.
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43383 — Ontozocsatorna elbtt (vagy Diil6iattol 200 méterre)

Helyrajzi szam: 057/3-5.
LelShely jellege: romai épiilet.

Szentléleky Tihamér terepbejarasa (1958 — MNM Rég. Ad. X. 1960/376. Ltsz. 5217.;
KOH 600/2575/2004)

A beltertiletének déli szélén, a kozigazgatasi hatar kozvetlen kornyezetében, a Répce-
arapasztd melletti hulldmos teriiletén taldlhatd a leléhely. (Megjegyzendd, hogy Ilon
Gabor Hatastanuldnyaban ,,Téglas” elnevezésli ,,progndzisa” e lelohely vonatkozasban
valosnak bizonyult, igaz régi adatok alapjan nyert beigazolddast.)

A tovabbiakban a kozség teriiletén nyilvantartott, de azonositatlan lel6helyek:

45904 — Homokbanya: romai kori temetkezést ismeriink a kozség belteriiletétdl dél-
nyugatra Répcelak hatardban Buocz Terézia 1959-es helyszini szemléjébdl. (MNM
Rég. Ad. 169. Cs III. Ltsz 898.)

46290 — Toth Istvan foldje: népvandorlaskori temet6t lelt Tiirr Ervin 1952-ben végzett
leletmentése soran. (MNM Rég. Ad. 48. Cs 1. Ltsz 781.; KOH/600/2575/2004.)
Csanig és Répcelak kozott: a két telepiilés kozotti, pontosabban nem ismert helyen, egy
homokbanyaban eldkeriilt fegyverlelet,, melyet Kiss Laszlo talalt s ajandékozott a
muzeumnak 1958-ban. A leletek kozott késé-Karolig - kora-Arpad-kori (de leginkabb

késo-Karolig, 8. szdzad) kard, landzsacsiucs és bekarcolt hullamvonallal diszitett
edénytoredék ismert. Gylijteménybe csak a kard keriilt. (Bakay Kornél: Arcdologische
Studien zur Fragen der Ungerischen Staatsgiindung. In.: Acta Archeologica Tomus 19.
— Az MTA régészeti kozleményei, Bp., 1967.; Kovacs Laszl6: A Karpat-medence kétéli
kardjai a 10. szdzad 2. felébdl. In.: Communicationes Archeologicae Hungariae, 1994-
1995, Bp., 1995.)

Megjegyzendd, hogy a két azonositatlan ,,homokbanya” lel6helyet teljesen eltérd
régészeti kultarajanak és jellegének okan tovabbra is kiilon tartottam a felsorolasban,
jollehet nem kizart persze, hogy egy azonos lel6hely, két kiilonboz6é alkalommal két
kiilonb6z6 kontextusban 1év ,,arcat” mutatta. igy jelenleg, mig tobb adat nem valik
ismertté, két kiilon egykori homokbanya és azok kiilon régészeti emlékeinek lehetdségét
tartjuk fonn.

Voros Samuel ,,archeologiai kutatdo” 1960-ban kelt, s tobb leldhelyet is emlitd
feljegyzése sem volt alkalmas az azonositatlan leldhelyek tovabbi pontositdsara,
mitobb, egyetlen altala emlitett lelohely azonositasara sem. (RA 34-26/1960)
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Az alabbiakban a terepbejaras megfigyeléseit, tanulsagait rogzitettiik.

2.) Terepbejarasi naplo
2023. julius elején tortént a telepiilés fejlesztéssel érintett tertileteinek bejarasa.

A bejaras alapvetden terepbejarasra alkalmas id6jaras mellett tortént. A sziiretlen, direkt fények
mellett azonban sokkal rosszabb volt régészeti szempontbol a nyar kdzepi vegetacios kondicio
— a tobbségében lényegében teljesen vizsgalhatatlannak bizonyult hatéar.

o 1 — OTrT szerinti telepiilési teriiletfelhaszndlasi kategoridbol mezdgazdasdgi térségbe

sorolds

A Malom utca mogott, a Répcee arteriiletében fekvd szantoteriilet. A talaj kissé kavicsos, recens
Répce-hordalékkal kevert.

A tarlofelszin olyan siirlin fedett volt, hogy adott idészakban abban érdemi megfigyelést
végezni nem lehetett.

A terilet észak felé fotézva, hattérben a Répce galériaerdeje
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o 2- OTrT szerinti mezogazdasagi teriiletfelhasznalasi kategoriabol erdogazdalkodasi
terségbe sorolas.

A volt TSz major teriilete klasszikus beépitett illetve keritett teriilet. A burkolt/fedett feliiletek
mellett fiives (inkdbb gazos) teriiletrészek valtakoztak, igy bejarasra teljesen alkalmatlan. A
kornyezd fiives vegetacidban megerdsddott fasor/facsoport (€pp ez adta a mddositas — vagy
inkabb realitdshoz igazitas okat) szintén bejarasra alkalmatlanok voltak. Megjegyzendd, hogy
a TSz-t6l/temet6tdl északra (ahol a 43380 — Kortvélyes IV. leldhely talalhatd) nyakig éro érett
repce nott (észak kelet felé folytatva kaszalo kovetkezett), ami teljesen kizarta a terepbejarast.
Pontosan ugyan ez a helyzet a TSz-t6] észak-keletre elteriilé parcellaval is.

A gazdasagi iizemegység



A ,,TSz majort” és a temet6t is korbe vevo érett repce

—

A repce mellett még itt talalhato kultartaj
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Kelet felé 1év6 repce sem volt a kutatas alkalmaval jarhato

"

A valtoztatasi szandékkal érintett terlileten most is erd6sav talalhatd

e 3- OTrT szerint telepiilési térségfelhasznaldsi kategdriabol mezdgazdasdgi térségbe
sorolas

A mar latvany- €s szabadidoto felhasznalasu vizfeliilet nyugati szomszédjaban elteriild kiterjedt
szanton éppen aratds utan tortént a terepbejaras. A tarloszarak, pelyva és egyéb toredék miatt a
talajfelszinbdl 1ényegében nem sok latszott, minddssze annyi volt megallapithatd, hogy
kavicsos a humuszos talaj.
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"o

A vizsgalt teriilet északrol, a szabadid6td bekotd utja feldl

o 4 - OTrT szerint mezdgazdasagi terseg teriiletfelhaszndlat  kategoriabol
erddégazddlkodasi térsegbe sorolds

Adott valtoztatas tulajdonképpen harom kis parcellat érint gyakorlatilag. Az egyik egy nagy
kiterejdésti gylimolcsds mellett, masik oldalrol erddvel Ovezett teriilet, mig a masik teljes
egészében erddvel korbevett triielet, akarcsak a harmadik (ez esetben viszont keritett teriileten
egy park-to-nyaral6 lett kialakitva. Mindegyik valtoztatassal érintett tertielt gyakorlatlag mar
most is erdd/parkositott teriilet, jelen modositas tulajdonképpen a valdésaghoz igazitja a
tetirelthasznalatot. A fent emlitett tényezok miatt régészei célli bejarasa kizart volt.
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A

A valtoztatasi szandékkal érinett teriiletek mar most is erdok — mint a Répce melletti tertileten is lathato, délrdl
fényképezve — szomszédjaban gyiimolcsos

A déli teriilet

o 5-0TrT szerint mezogazdasdgi térség kategoriabol erdbégazdalkoddsi térségbe sorolds

A hatéalyos rendezési tervben a déli északi részén, a gazdasagi épiilet melletti savban terveznek
meg érdekteriiletet kialakitani. A keritett és beépitett gazdasagi épiilet koriil gyep, illetve tovabb
haladva l6here nétt. A kialakitani terveztt erddgazdalkodési térség 1ényegében mar most is
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nagyrészt erdd (tovabba gyep), igy a realitas leképezése torténik jelen eljaras keretében. Bejarni
a fenti tényezOk miatt lehetetlen volt.

A valtoztatassal érintett teriilet részben mar most is fas vegetacioval boritott

Végiil nem érintett valtoztatasi szandékkal, de a falu belteriiletén allo régészeti emléket,
valamint miemléki értéket is képezo templom épiilete:

v u

A keletelt templom dél feldl. (A 1égvezetékek racionalizalasa ugyancsak realis elvaras lenne)
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3.) A fejlesztési koncepcio régészeti hataselemzése, javaslat hatascsokkentésre

Fontos a legelején tisztazni, hogy a fejlesztés ald vonni szandékozott teriileteken a
hatastanulmany — a hatalyos régészeti nyilvantartast is alapul véve - egyetlen régészeti
lel6helyet sem azonositott. Ugyancsak kiemelten fontos tovabba, hogy régészeti emlékek
Iényegében barhol eldkeriilhetnek foldmunkaval jaro kivitelezés soran, ez esetben is fennall a
jogszabaly azon szakmai elve, miszerint a régészeti orokség elemeit csak régészeti feltaras
soran lehet eredeti kontextusukbol kimozditani (14sd jogszabalyi bevezetd - Kotv 19. § (2)).
Ehhez a kivitelezési folmunkak felfiiggesztése €és az érintett szervek, hatosagok értesitése
sziikséges a jogszabalyi bevezetd szerint.

o | - OTrT szerinti telepiilési tertiletfelhasznadlasi kategoriabol mezogazdasdgi
sorolds

A telepiilési teriiletfelhasznalasbdl mezdgazdasagiba sorolds a régészeti szempontok
szerint feltétlen kedvezd modositas, mindezek mellett is, hogy régészeti lel6helyet nem
sikertilt azonositani a teriileten. A targyalt helyszinen régészeti emlék nem ismert ugyan,
de a kozépkori eredettel bird csanigi malom kdrnyezetében fekszik, igy a telepiilési
terliletfelhasznalas mezdgazdasagira modositasa elényos €s lidvozlendo.

o 2 - OTrT szerinti mezogazdasagi teriiletfelhasznalasi kategoriabdl erdogazdalkodasi
térségbe sorolds
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A teriileten régészeti leléhelyet nem sikeriilt azonositani. a moddositds hatasa
tekintetében 1ényegében vagy indifferens, de inkabb kedvezd, hiszen az esetlegesen a
helyszinen 1év0, ismeretlen régészeti emlékek fennmaraddsa szempontjabol — a fa
telepitésének egyik, régészeti szempontbol nagyobb hatassal jard iiltetési eljarastol
eltekintve — az erd0 miivelés kedvezOobb a mezdgazdasagi eljarasoknal.

3 - OTrT szerint telepiilési tersegfelhasznalasi kategoriabol mezégazdasagi térségbe
sorolds

A telepiilési teriiletfelhasznalasbol mezdgazdasagiba sorolds a régészeti szempontok
szerint feltétlen kedvezé mddositas ez esetben is, ugy, hogy régészeti leldhelyet itt sem
sikeriilt azonositani a teriileten.

4 - OTrT szerint mezdgazdasagi térség teriiletfelhasznalat  kategoriabdl

erdogazdalkodasi térsegbe sorolds

A teriileten régészeti leléhelyet nem sikeriilt azonositani. a moddositds hatasa
tekintetében 1ényegében vagy indifferens, de inkabb kedvezd, hiszen az esetlegesen a
helyszinen 1év0, ismeretlen régészeti emlékek fennmaraddsa szempontjabol az erdd
miivelés kedvezObb a mezdgazdasagi eljarasoknal, kivalt, hogy gyakorlatban erdd fedi
mar a teriiletet (kivéve a meglévd kis latvanytavat).

5 - OTrT szerint mezogazdasagi térséeg kategoriabol erdogazdalkodasi térségbe sorolds

A terlileten régészeti lel6helyet nem sikeriilt azonositani. a modositds hatdsa
tekintetében lényegében vagy indifferens, de inkabb kedvezd, hiszen az esetlegesen a
helyszinen 1év0, ismeretlen régészeti emlékek fennmaraddsa szempontjabdl az
erddmiivelés kedvezObb a mezOgazdasagi eljarasoknal, kivalt, hogy gyakorlatban
nagyreészt itt is erdd fedi mar a teriiletet.

Végezetiil javasolt, hogy barmilyen foldmunkaval jaré tevékenység megkezdése elott
célszeri az orokségvédelmi hatésagot megkeresni, hogy a legnaprakészebb adatok
ismeretében tajékoztatast nyujthasson egy esetleg régészeti feladatellatassal
kapcsolatosan.

Gyodr, 2023. augusztus 31.

Losonczi Maté
régészeti szakértdi szam: 21-0513



22




